fihrt - auch nicht auf eine , 6ffentlich-recht-
liche Geschaftsfiihrung ohne Auftrag” beru-
fen. An der durch das Dreiecksverhiltnis be-
stimmten Aufgabenverteilung andert sich
auch nichts, wenn das Familiengericht eine
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Der Beschhss des VGH Minchen unter-
streicht einmal mehr die Notwendigkeit, sei-
tens des Jugendamtes die beteiligten Akteu-

\/BAFM

W Teil 1

Die Cooperative Praxis (CP) hat als konsen-
suales Verfahren - wie die Mediation - das
Ziel, auf der Grundlage der Unterschiedlich-
keit der Sichtweisen der Konfliktparteien eine
interessengerechte und selbstverantwortliche
Einigung herbeizufihren. Die Konfliktpartei-
en werden im Vergleich zur Mediation nicht
durch Mediatoren, sondern durch CP-Anwil-
te, Coaches oder Fachexperten (z.B. Finanz-
experten, Padagogen, Psychologen) unter-
stitzt. Dabei arbeiten die professionell am
Verfahren Beteiligten interdisziplindr zusam-
men.

Das Verfahren der Cooperativen Praxis ent-
stand zwischen 1990 und 1995 in den USA,
anfinglich unter dem Begriff Collaborative
Law, spdter auch unter dem Begriff Collabo-
sative Practice.

Die Struktur und der Ablauf des CP-Verfah-
rens sind mit der Mediation vergleichbar.

Die Cooperative Praxis nutzt die Phasenstruk-
tur der Mediation und setzt eine mediative
Haltung der professionell Beteiligten in ihrer
Kommunikation und hinsichtlich der Kon-
sensfindung voraus.

Das Verfahren der Cooperativen Praxis beruht
- vergleichbar mit dem Mediationsverfahren -
u.a. auf der Offenlegung der entscheidungs-
erheblichen Tatsachen, der Freiwilligkeit, der
Kooperations- und Konsensbereitschaft sowie
der Verschwiegenheit und des Vertrauens-
schutzes,

W Rolle der professionell
Beteiligten

Die CP-Anwilte haben parteilich fir ihre Man-
danten einzutreten und sie einseitig rechtlich

zu beraten, ohne das ganze Konfliktgeschehen
aus dem Blick zu verlieren. Sie sind dabei
wechselseitig fir die Einhaltung der Struktur
des Verfahrens und der Einhaltung der Kom-
munikationsregeln verantwortlich. Die CP-An-
wilte schauen vom Standort ihrer Mandanten
auf das gesamte Geschehen. Sie unterstitzen
ihre Mandanten als Firsprecher bei deren Ent-
scheidungsfindung und geben ihnen dabei den
notwendigen geschitzten Rahmen. Die CP-
Anwilte sind gemeinsam mit den anderen pro-
fessionell Beteiligten fiir den strukturierten Ab-
lauf des Verfahrens verantwortlich.

Die Coaches geben ihrem Auftraggeber den
Rahmen, Gefiihle, Bedenken und Wiinsche im
Hinblick auf das Konfliktgeschehen duBern zu
kénnen und dadurch eine Klarung herbeifih-
ren zu kdnnen. Sie achten dabei darauf, dass
auch Verstandnis fiir die andere Konfliktpartei
entstehen kann. Die Coaches sind als Mitglie-
der des Netzwerkes ebenfalls fir die Forderung
des Einigungsprozesses zustindig.

Experten werden z.B. bei steuerlichen Fragen,
Finanzierungen oder Grundstiicksbewertungen
in das CP-Verfahren einbezogen. Sie sind von
den Konfliktparteien gemeinsam zu beauftra-
gen. Die Experten nehmen dabei eine neutrale
Stellung ein.

In familienrechtlichen Konflikten, die die Be-
lange von Kindern betreffen, kann ein Kin-
derspezialist beauftragt werden. Er befindet
sich im Kontakt mit den Kindern, um deren
Lebenssituation in der Trennung wahrzuneh-
men und bringt deren Sorgen in das CP-Ver-
fahren ein. Er unterstitzt die Kinder und Ju-
gendlichen, wenn sie im Verfahren selbst zu
Wort kommen mochten. Falls die Eltern dies
winschen, gibt er ihnen Informationen, wie
sie als Eltern ihre Kinder in der Trennungs-
situation am besten unterstitzen kdnnen.
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Cooperative Praxis — Chancen und Risiken

M Disqualifizierungsklausel

Eine Besonderheit des CP-Verfahrens ergibt
sich aus dem Umstand, dass alle professionell
Beteiligten ihren Auftrag beenden, wenn die
Verhandlung ohne Ergebnis endet. Fir CP-An-
wilte bedeutet dies explizit, dass sie ihre Man-
danten nicht vor Gericht vertreten. Der Vorteil
dieser Disqualifizierungsklausel liegt darin, dass
die Konfliktparteien und die professionell Betei-
ligten ein hohes MaB an Motivation haben,
um eine einvernehmliche Losung zu erreichen.
Gerade fir die Konfliktparteien, die eine ge-
richtliche Auseinandersetzung scheuen, kann
diese Klausel ein wichtiges Entscheidungskrite-
rium fir das CP-Verfahren sein. Die Disqualifi-
zierungsklausel kann fir die Konfliktpartei im
Fall des Scheiterns des CP-Verfahrens aber
auch zu Nachteilen fihren:

¢ Die Konfliktpartei muss sich einen anderen
Rechtsanwalt suchen, ihn instruieren und
abermals bezahlen.

e Die Macht zur Beendigung des Mandats-
verhiltnisses liegt auch in der Hand der an-
deren Konfliktpartei und des anderen CP-
Anwaltes.

e Eine oder beide Konfliktparteien setzen ggf.
allein aus Angst vor den Folgekosten das
CP-Verfahren fort, obwohl sie der Auffas-
sung sind, dass eine wirklich einvernehmli-
che Regelung nicht erzielt werden kann.

W Arbeit im Team

Die professionell Beteiligten haben als Team
von den Konfliktparteien die Ubereinstimmen-
de vertragliche Legitimation erhalten, unter-
einander ohne Beisein der Konfliktparteien,
Kontakt aufzunehmen. Ziel der Gespriche im
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Verbandsinformationen

Team ist, das CP-Verfahren im Verfahrens-
ablauf gemeinsam so zu gestalten, dass das
Ziel einer Einigung bestmdglich erreicht wird.
Das Team hat zu beachten, dass die jeweiligen
Interessen aller Konfliktparteien wirklich Be-
achtung finden und somit ein faires Ergebnis
erzielt wird.

* Die professionell Beteiligten - insbesonde-
re die CP-Anwdlte - haben mit dem Span-

nungsverhaltnis zwischen der inhaltlichen
Beratung und Vertretung ihres Mandanten
und der gemeinsamen Strukturierung des
Verfahrens im Team umzugehen. Konkret
bedeutet dieses Spannungsverhdltnis fir
die CP-Anwdlte, dass sie ihren Mandanten
einseitig parteilich vertreten, mit der ande-
ren Konfliktpartei und der anderen CP-An-
waltin/dem anderen CP-Anwalt interes-
senorientiert verhandeln und im Team den

Verhandlungsablauf im Rahmen einer All-
parteilichkeit strukturieren.

Welche Anforderung die Teamarbeit mit sich
bringt, wird im zweiten Teil behandelt, wel-
cher in der ZKJ, Heft 8/2014, erscheinen wird.

Petra Stolter
Rechtsanwdltin und Notarin, Mediatorin (BAFM),
Ausbildung in Cooperativer Praxis.

Nachrichtenteil der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG)
Verfahrensbeistandschaft/Interessenvertretung fiir Kinder und Jugendliche e.V.

Umgangspflegschaft konkret: Ergebnisse einer

Tagesfortbildungen der BAG in Koln

Eines der strittigsten und fir alle Beteiligten
schwer belastenden Verfahren aus dem Be-
reich des Umgangsrechts ist die ,Umgangs-
verweigerung"”.

Das Problem ist nicht neu; Ldsungsansitze
wurden schon frilher von einzelnen Richterin-
nen und Richtern und 2009 durch den Ge-
setzgeber gesucht.

Die aktuell in Deutschland aber sehr unter-
schiedlich - grds. und vom Inhalt des Auf-
gabenbereichs - angewandte Losung ist der
Einsatz eines Umgangspflegers (§ 1684 Abs.
3 Satz 3 BGB).

Auch nach fast funf Jahren seit Inkrafttreten
des Gesetzes besteht keine Klarheit dariiber,
nach welchen Regeln und in welchen Fillen
die Umgangspflegschaft ein geeignetes In-
strument zur LOsung sein kann oder soll.

Die BAG hat deshalb eine erste Fortbildung
zum Thema im Mdrz in Kdin durchgefihrt.
Diese Stadt wurde gewdhlt, weil es hier ein
sogenanntes ,Koélner Modell” gibt, welches
eine mogliche Losung anbietet.

Nachfolgend verdffentliche ich in Ausziigen
die Ansichten der einzelnen Referentinnen:

B Vom Prinzip her

Richterin am Amtsgericht Isabell Kappl, Fa-
milienrichterin am AG Flrstenfeldbruck, ehe-
mals Referentin am Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz Berlin

Der Umgang als natirliches Recht
der Eltern mit Pflichten

e Recht des Kindes auf Umgang mit den El-
tern als Ausgangspunkt, § 1684 Abs. 1
Satz 1 BGB
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o Pflicht und Recht der Eltern auf Umgang
mit dem Kind, § 1684 Abs. 1 Satz 2 BGB

Pflichten zur Umgangsgewahrung

o Mitwirkungspflicht eines Elternteils an der
Einrdumung des Rechts fiir den anderen El-
ternteil und das Kind

o Mitwirkung der Institutionen zur schnellen
Umsetzung des Rechts auf Umgang

Méglichkeiten der Durchsetzung
von Umgang:

1) Anordnung einer Pflegschaft

o Umgangspflegschaft nach § 1684 Abs. 3
BGB » vollistreckbare Festlegung des Um-
gangs

o Ergdnzungspflegschaft nach § 1666 BGB »
Handlungsspielraum des Ergdnzungspflegers

2) Volistreckbare Regelung des Umgangs

o kraft Vereinbarung mit familiengerichtlicher
Genehmigung

o kraft Entscheidung des Familiengerichts

Vollstreckung von Entscheidungen
oder Vereinbarungen

1) Ordnungsmittel nach § 89 FamFG

e Ordnungsgeld bei Zuwiderhandlung bis
25.000,~ € mdglich

o Hilfsweise Ordnungshaft bei Nichteintrei-
bung des Ordnungsgelds

ZK) Kindschaftsrecht

e Ordnungshaft ohne vorheriges Ordnungs-
geld, wenn Ordnungsgeld keinen Erfolg
verspricht

o kein ausreichender Zwang (schon mehrfach
bezahit)

o keine finanziellen Moglichkeiten zur Beglei-
chung

2) Unmittelbarer Zwang nach § 90 FamFG

e wenn die Festlegung von Ordnungsmittein
erfolglos geblieben ist oder keinen Erfolg ver-
spricht (unmittelbares Handeln erforderlich)

e kein Zwang gegen Kind fir Herstellung
eines Umgangs

o sonst nur bei Rechtfertigung aus Griinden
des Kindeswohls

Der Gesetzgeber hat sich bei der Einfihrung
von folgenden Uberlegungen leiten lassen:

Ausgewogene Losung zwischen

Voraussetzung, Eingriff in Eltern-

rechte und Befugnisse des

Umgangspflegers

e Senkung der Voraussetzung von Kindes-
wohlgefihrdung” zur ,dauerhaften oder
wiederholt erheblichen Beeintrichtigung
des Umgangs" + Entscheidung ohne Sach-
verstindigengutachten

o Gegenstand der Umgangspflegschaft: nicht
«Entscheidung (ber den Umgang®, son-
dern ,Durchfihrung des Umgangs*”

o Eigene Rechte des Umgangspflegers

o Umgangspfleger kann bei Vorbereitung und
Ubergabe vor Ort sein
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